SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 389/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GG

- - - _ - - zastupenej advokatom

JUDr. Duganom AZaltovicom, Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS,
s. 1. 0., Pred polom 1652, Tren¢in, vo veci namietaného poruSenia zakladného préava
na sidnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod av €l. 47 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie rozhodnutim
Okresn¢ho sudu Nitra o neprihliadnuti na namietku zaujatosti uvedenym v uradnom

zédzname zo 4. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || S odmicta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. septembra 2018 mailom a 14. septembra 2018 poStou dorucena staznost’ obchodnej



spolocnosti | n—

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a v ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)

o neprihliadnuti na namietku zaujatosti uvedenym v uradnom zazname zo 4. jala 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 27 Cb 158/2007 sa zalobca [spravca konkurznej podstaty tupadcu obchodnej
spolo¢nosti || G v konkurznom konani Krajského sidu Bratislava
sp. zn. 4 K 18/05, pozn.] domaha proti stazovatelke [v procesnom postaveni Zalovanej

v 6. rade, pricom staZovatel'ka je obchodnou spolo¢nostou, ktora bola povodne zapisana
v Obchodnom registri Slovenskej republiky ako obchodna spolo¢nost’ _

I o' 7 tohto registra 22. decembra

2017 vymazana, pozn.] a spol. ur€enia ,,... neplatnosti zmluvy o predaji podniku, urcenie
neplatnosti kupnych zmluv, urcenie vlastnickeho prava, urcenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zdlozZného prdva, urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
urcenie povinnosti vypratat’ nehnutelnosti . V predmetnom konani staZzovatel'’ka podanim
dorucenym okresnému stdu 22. jina 2018 uplatnila proti zdkonnej sudkyni okresného
sudu namietku zaujatosti, o sposobe vybavenia ktorej sa mala stazovatel’ka dozvediet
10. jula 2018 od splnomocnenca zalovan¢ho v 1. rade po jeho nahliadnuti do siidneho spisu
9. jula 2018, ked mal zistit, Ze tak namietka zaujatosti zalovaného v 1. rade, ako aj
namietka zaujatosti staZzovatel'ky (zalovany v 6. rade) bola vybavend uradnym zdznamom
zakonne] sudkyne okresného sudu zo 4. jula 2018, v zmysle ktorého sa na namietku
zaujatosti stazovatel’ky nebude prihliadat, a to z dovodov podl'a § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3
Civilného sporového poriadku, t. j. z dovodu, ze z namietky zaujatosti nie je zrejmé, kedy sa
stazovatel’ka mala dozvediet’ o dovode vylucenia, ako aj z dovodu, Ze z ndmietky zaujatosti
bolo zrejmé, ze sa tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho

rozhodovacej ¢innosti.



3. Staznostou podanou uUstavnému sudu stazovatel’ka namieta nespravnost
a nezakonnost’ ,, rozhodnutia “ okresného sudu, ktoré¢ je vyjadrené v jeho iradnom zazname
zo 4. jula 2018, pretoze podla stazovatelky ,,... sud mal predlozit’ stazovatelom vznesenu
namietku zaujatosti na nadriadeny sud a to z dovodov uvedenych v samotnej namietke
zaujatosti s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sidu CR, ESLP a komentdrovii
literaturu... Je totiz potrebné vnimat, Ze napadnuté rozhodnutie malo za doésledok

‘

znemoznenie rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo spolocnosti || KGR -« sidw ochranu a
spravodlivy siidny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢1.6 ods. | Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 47 Charty zakladnych prdav Eurdpskej
unie, druha alinea, rozhodnutim o neprihliadani na namietku zaujatosti vznesenu
spolocnostou || KGR o dic 21.06.2018 voci sudkyni |
rozhodujucej v konani spis.zn.27 Cb/158/2007, zachytenom v uradnom zazname datovanom
zo dna 04.07.2018, porusené boli.

2) Rozhodnutie Okresného sudu Nitra o neprihliadani na namietku zaujatosti

vznesenui spolocnostou || EGERERERERER zo d/a 21.06.2018 voci sudiyni | KR
I oz/:odujiicej v konani spis. zn. 27 Cb/158/2007, ktoré je zachytené v vuradnom

¢

zdzname datovanom zo dna 04.07.2018, sa zrusuje. ‘

5. Stazovatel’ka sa tiez domaha, aby ustavny sud ,,... rozhodol o docasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a ulozil Okresnému sudu Nitra, aby sa

do rozhodnutia o ustavnej staznosti zdrzal vykonavania napadnutého rozhodnutia “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory tato
ochranu poskytuje aj zékladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred v§eobecnymi
sudmi alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Tieto prava vyplyvaji z tGstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi nich aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym
sudcom, ktorého urCuje zdkon. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj
,CSP*) garantované aj prostrednictvom inStititu vylafenia sudcu z prejednévania

a rozhodovania veci pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).

9. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych su
prave vSeobecné sudy primarne zodpovedné za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych stidov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04,



1. US 167/2016). Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’
odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03,

I1. US 349/08, 1I. US 421/2013, 11L. US 152/03, IV. US 177/05).

10. Inymi slovami, v situacii, ked’ pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy
namietaného porusenia prav uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(v danom pripade podla Civilného sporového poriadku), nemozno sa domdhat’ ochrany

svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

11. Aj napriek v sucasnej dobe ucinnej zmenenej pravnej Uprave v oblasti civilného
procesu (v sucasnosti je uz uinny Civilny sporovy poriadok, pozn.), tak z hladiska
zachovania jeho identickych procesnych principov v oblasti prerokovania veci nezavislym
a nestrannym stidom (v porovnani s v minulosti u¢innym Obc¢ianskym sidnym poriadkom,
pozn.) moZno aj vtomto pripade na zaklade uplatnenia argumentu a simili poukazat
jednako na judikataru astavného sadu (porov. IV. US 26/04, 1. US 167/2016), podla ktorej
na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy pod vyli¢enym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol
skuto¢ne vyluceny na zaklade rozhodnutia sidu rozhodujiceho o namietke zaujatosti, ale aj
sudcu, ktory vylicenym mal byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci
alebo k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom, a jednako mozno poukézat aj
na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podl'a ktorého ,,... je rozhodovanie vylucenym
sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania
zdkonnosti celého konania na zadklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku, je povinny prihliadat... O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom... a bez ohladu na to, Ze takymto
pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut
vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na
rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby

v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdizka vylucenia sudcu otvorenad



nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

3

skor namietané alebo hodnotene. “.

12. Z dosial’ uveden¢ho a aj z platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi
sudmi a z judikatiry vSeobecného sudnictva vyplyva, Ze ich zavazné procesné pochybenia
(vratane porusenia ¢l. 46 a nasl. ustavy) s dovodom na podanie odvolania [§ 365 ods. 1
pism. ¢) CSP: ,, Odvolanie mozno odovodnit len tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud‘], pripadne za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj
na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP: , Dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
rozhodoval vyliiceny sudca alebo nesprdvne obsadeny sid*, (pozri napr. II. US 595/2013,
V. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03, 1. US 167/2019)].

13. Ak teda podla nazoru stazovatel’ky okresny std svojim postupom, v ramci
ktorého vecne nerozhodol o fiou uplatnenej ndmietke zaujatosti, ¢im sposobil, Ze vo veci
samej rozhoduje podl'a stazovatel'ky zdkonnd sudkyna okresného stdu, ktord by mala byt’
podla objektivneho posudenia jej pomeru k ucastnikom konania z dalSej ucasti
na prerokovavani veci a rozhodovani vylic¢end, potom sa staznost’ stazovatelky podana
ustavnému sudu javi v tomto procesnom S$tadiu, kedy nebolo eSte vo veci meritorne
rozhodnuté, ako predcasnd, pretoze v d’alSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi
moze st'azovatel’ka postupovat’ uz uvedenym spoésobom a domahat’ sa ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud*, a to odvolaci sud,
resp. dovolaci sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym prdvam stazovatelky

(podobne II. US 342/2014).

14. Ustava ani zakon o tUstavnom side nepripustaju, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat



vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in¢ prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

15. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené staznost stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

16. Kedze staznost’” bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o d’al§ich navrhoch

stazovatel’ky (vratane navrhu na vydanie do¢asného opatrenia) uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



